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 ادیهستند که  ییها روش یریادگی یکردهایباشد. رو یآنان م یریادگی یکردهایرو ،انیدانشجو یفرد یها مهم در تفاوتل یمسااز  یکیزمینه و هدف: 
در جهت  یموزشآ یزیر و برنامه انیدانشجو یریادگی یکردهایرو ییشناسا کند. یها م آن یساز کپارچهیها اقدام به انتخاب اطلاعات و  آن لهیبه وس رندهیگ
 یها یژگیوارتباط آن با  نییتع و یریادگی یکردهایرو یبررس ،حاضر پژوهشاز انجام هدف  د.شو یم انیدانشجو یلیتحص شرفتیبه پ ، منجرها آن
 .بودکرمان  یدانشگاه علوم پزشک یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو کیدموگراف
به که کرمان  یدانشگاه علوم پزشک یلیتکم لاتیتحص انیدانشجونفر از  229بر روی و  بود یو همبستگ یلیتحل ،یفیتوص از نوع پژوهش نیا روش کار:
 .بود یریادگی یکردهایو رو کیدموگراف اطلاعات دو بخش یدارا ای نامه پرسش ،اطلاعات یآور جمع. ابزار شدانجام انتخاب شده بودند،  یتصادف صورت
 هیتجزمورد  SSPSافزار  نرم در )8و  AVONA یها زمونآ( یلیو آمار تحل )اریو انحراف مع نیانگیم، یفراوان عیتوز( یفیاستفاده از آمار توص ها با داده
 .قرار گرفت لیو تحل
 یها یژگیو انیدر م ،نیهمچن بود. درصد 6/2و  98/3 ،23/3 به ترتیب یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو در یعمق -یسطحو  یسطح، یعمق کردیرو: ها یافته
ن آنا گرید یها یژگیبا و و )P=  2/892( را نشان داد داری ارتباط معنیها  با شغل آن انیدانشجو یریادگی یکردهای، رومشارکت کنندگان کیرافگدمو
 .نداشت یارتباط
با شغل  کردیرو این بین که باشد یم یعمق کردیرو ،کرمان یدانشگاه علوم پزشک یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو در یریادگی کردیرو نیشتریبگیری:  نتیجه
 .است دیمف استاداندانشگاه و  برای جینتا نیا بود. شتریشاغل ب ریغ در افراد میزان آن مشاهده شد؛ به طوری که یدار یمعنارتباط  دانشجویان
 یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو ک،یدموگراف یها یژگیو ،یریادگی یکردهایرو: ها کلید واژه
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 مقدمه
 از یا دهیچیپ و ترکیبی عوامل محصول ،آموزش و یریادگی
 گذشته در باشد. یم یطیمح عوامل تا رندهیگ ادی یها یژگیو
 و کنترل تیقابل ،رندهیگ ادی به مربوط عوامل که شد یم تصور
 و یریادگی یبسترساز و بهبود جهت و ندارد را رونیب از رییتغ
 یها بخش امروزه .دش یم تمرکز یطیمح عوامل بر ،آموزش
 ،یزیر برنامه قابل زین فرد به مربوط عوامل از یتوجه قابل
 و یریادگی انیجر با شدن همسو جهت در رییتغ و ینیب شیپ
 از یا گوشه کدام هر ،مختلف قاتیتحق .دباش می آموزش
مطالعه خود  در ینیمی .)1( اند ساخته روشن را آموزش یایزوا
 یا دهیچیپ ستمیاکوس ریثأت تحت افراد یریادگی که بیان کرد
 و متفاوت یها ییتوانا و یریادگی تیموقع یها لفهؤم از متشکل
 یها تفاوت به مربوط مباحث ).8( است رندهیگ ادی افراد بالقوه
 گاهیجا ،یریادگی یکردهایرو چونهم یمیمفاه طرح با ،یفرد
 خود به یریادگی یها نهیزم و علل نییتب در را ای ه ژیو
 ندیفرا در فرد رجحان مورد یها وهیش بر و اند داده اختصاص
  )9( دارند توجه خاصی اطلاعات پردازش
 ،یریادگی متخصصان و یپرورش شناسان روان بیشتر
 یریادگی کردیرو را مطالب با رندگانیگ ادی برخورد یچگونگ
 ای تصورات معرف یریادگی یکردهایرو ).9-6( اند بیان کرده
 طور به رندگانیگ ادی. )3( است یریادگی از رندهیگ ادی یها دهیا
 و قیعم یریادگی یکردهایرو یاصل شکل دو به یعموم
 رفتار به کردهایرو نیا شوند. یم ریدرگ فیتکال با یسطح
 وابسته رندهیگ ادی یآموزش فیوظا و یآموزش ریتفس از حاصل
 قصد) کی( زشیانگ یریگ شکل باعث ییهاریتفس چنین است.
 یریادگی یراهبردها غالب در یزیمتما یندهایفرا و یریادگی
 . )2( دگرد یم
 .است زیتما قابل گریکدی از کردیرو سه یریادگی در
 داده آموزش مطالب دیبازتول دارنده بر در که یسطح کردیرو
 که قیعم کردیرو ،است اتیمقتض حداقل برآوردن جهت شده
 کردیرو و باشد می شده گرفته ادی مطالب یواقع فهمشامل 
 که است ییهادراهبر از استفاده ندهگیر بر در که مدار شرفتیپ
 دو از کردیرو هر رساند. یم حد نیبالاتر به را فرد نمرات
 میتصم ییچرا ،زهیانگ .شود می لیتشک راهبرد و زهیانگ عنصر
 راهبرد، که یحال در ؛کند یم انیب را انیدانشجو یریادگی به
 .)3( دنمای یم مطرح را انیدانشجو یریادگی شبردیپ یچگونگ
 جهینت نیا به محققان کردها،یرو نیا از کی هر فیتعر در
 مرتبط و فهم بر رندهیگ ادی ق،یعم کردیرو در که ندا هدیرس
 یریادگی فیتکل ای مطلب در موجود یها شهیاند ساختن
 و یساز منسجم مطالعه، در او یاصل وهیش و گردد یم متمرکز
 نظام کی در شده گرفته ادی اصول و میمفاه یبخش وحدت
 یپ در رندهیگ ادی ،یسطح کردیرو در است. تر گسترده یفهومم
 که آن یب است، موجود قیحقا ینیبازآفر و سپردن خاطر به
 نیب دیجد روابط کشف ای نشیآفر و قیحقا انسجام بر یتمرکز
 با سهیمقا در کردیرو نیا باشد. داشته شده، گرفته ادی میمفاه
 کردیرو در دارد. ایپو و یشیزا جنبه کمتر ق،یعم کردیرو
 یسازمانده یراهبردها یریکارگ به با رندهیگ ادی ،یراهبرد
 لینا تیموفق کسب به تا کند یم تلاش زمان، تیریمد و مطالعه
 درک و معنا کسب بر یعمق کردیرو یدارا رندگانیگ ادی .دیآ
 بر یسطح کردیرو یدارا رندگانیگ ادی مقابل، در و مطالب
  ).21( ددارن دیکأت مطالب یادآوری و حفظ
 آوردن بر منظور (به یسطح کردیرو یدارا گانرندیگ ادی
 از اجتناب و یریدرگ و تلاش نیکمتر با یدرس یازهاین
 کردیرو یدارا رندگانیگ ادی و یرونیب یها زشیانگ به ،شکست)
 ادی دیکأت .دارند شیگرا مطالب درک و معنا کسب بر ،یعمق
 مطالب یادآوری و حفظ بر یسطح کردیرو یدارا رندگانیگ
 یعمق پردازش یهاکردیرو از که یرندگانیگ ادی اما ،)21( است
 در تلاش که یلیمسا ای شده مطالعه اطلاعات به کنند، یم استفاده
 نگرند. یم محتوا دنیفهم یبرا یابزار عنوان به ،دارند آن حل
 بزرگ یمفهوم چارچوب کی به را اطلاعات تا کوشند یم ها آن
 عنوان به اطلاعات به ،یسطح کردیرو یدارا افراد دهند. ارتباط
 یها دهیا به دادن وندیپ یبرا تلاش بدون دیبا که ییمحتوا
 . )11( نگرند یم ،شود گرفته ادی تر بزرگ
(سطحی و  یریادگی کردیرو هر دو که است ذکر لازم به
 همکاران ورحمتی  ...و ارتباط آن یریادگی یکردهایرو یبررس
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 آزمون اگر .نجامدیب رندگانیگ ادی تیموفق به دنتوان یم عمقی)
 دیکأت یدرسات موضوع از رندگانیگ ادی فهم و درک بر معلم
 اما شود، یم ادیز شرفتیپ به منجر یعمق کردیرو ،داشته باشد
 کردن حفظ و خاص یها تیواقع یریادگی بر معلم آزمون اگر
 . )11( بود خواهد دیمف یسطح کردیرو د،نمای دیکأت اطلاعات
 یریادگی برای یمتفاوت یکردهایرو از مختلف رندگانیگ ادی
 یزیر برنامه و کردهایرو نیا شناخت ،نیبنابرا .کنند یم استفاده
 انیدانشجو بهتر یریادگی به هم ،دانشگاه هر در ها آن جهت در
 جینتا با سیتدر جهت را نامدرس هم و کرد خواهد کمک
 انیدانشجو که ییجا آن از و داد اهدخو سوق بهتر یریادگی
 ندهیآ استادان ءجز و دانشگاه هر برتر قشر یلیتکم لاتیتحص
رویکردها برای  نیا شناخت ،روند به شمار می کشور نخبگان و
به دلیل  باشد. یم تیاهم حایز یلیتحص یزیر برنامه جهت آنان
 ندیفرا در ثرؤم عوامل جمله از ریفراگ یها یژگیو که این
 منظور بهتا  رود یم انتظار نامدرس از است، یریادگی و یاددهی
 یخاص توجه رهایمتغ نیا به ،سیتدر ندیفرا شتریب یاثربخش
 یاحتمال رابطه یبررس منظور به حاضر مطالعه .نمایند
 یفرد یها یژگیو با آن ارتباط و یریادگی یکردهایرو
 کرمان یپزشک علوم دانشگاه یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو
 شد. مانجا
 
 کار روش
 روی بر 8391 سال در کهبود  همبستگی نوع از مطالعهاین 
 کارشناسی (مقاطع تکمیلی تحصیلات دانشجویاناز  نفر 293
 دوم ترم درکه  کرمان پزشکی علوم دانشگاه ی)دکتر و ارشد
 انجام ،مشغول به تحصیل بودند 8391-93 تحصیلی سال
 369 ،محدود جامعه فرمول از استفاده با نمونه حجم .گردید
صورت ه ب نفر 229 ،ها داده اعتبار افزایش جهت .شد تعیین نفر
 هر دانشجویان غیاب و ورضح لیست از استفاده با تصادفی
  .شدند انتخاب دانشکده
 یدانشجو به مطالعه شامل دانشجویان ورود معیارهای
 معیار و مطالعه در شرکت به تمایل و تکمیلی تحصیلات
 ابزار .بود نامه پرسش ناقص تکمیل و غیبت ،ها آن خروج
 های ویژگی قسمت دو شامل نامه پرسش ،ها داده وریآ جمع
 3 گویه 28متشکل از  یادگیری رویکردهای و دموگرافیک
 کند می صدق من مورد در همیشه( لیکرت مقیاس در ای درجه
 ابزار این ،همچنین) بود. کند نمی صدق من مورد در هرگز تا
 عمقی یادگیری و سطحی یادگیری صورت به اصلی مقیاس دو
  .داشت )الؤس 21هر کدام دارای (
 کدام هر به که بود صورت بدین نامه پرسش امتیازدهی نحوه
 ،3=  موافق (کاملاًرفت گ می تعلق 1 تا 3 از ای نمره ها گزینه از
=  مخالفم کاملاً و 8=  مخالفم ،9=  ندارم نظری ،9=  (موافقم
 کردن جمع طریق از ها مقیاس از کدام هر بهط مربو نمره و) 1
 رویکرد .آمد می دست به به آن مربوط های الؤس عددی ارزش
کسب  را میانگین بیشترین آن در کهبود  رویکردی فرد، اصلی
 در ترتیب به میانگین به توجه با دیگر رویکردهای .کرد می
  .گرفت می قرار اهمیت بعدی مراحل
توجه  معمول اخلاقی ملاحظات، به حاضر پژوهش در
 که شد داده اطمینان مطالعه مورد های نمونه به جمله از .گردید
 به نیازی و ماند باقی می محرمانه ها آن از شده کسب اطلاعات
 در شرکت. نیست ها نامه پرسش در خانوادگی نام و نام ذکر
 ،داشتند تمایل افراد که زمان هر و بود اختیاری پژوهش
 .شوند خارج مطالعه از توانستند می
 با نامه پرسش پایایی و محتوایی روایی، iuqiddiS مطالعه در
 رویکرد درونی همسانی و 2/93 ،ahpla shcabnorC روش
به دست آمد  2/33 و 2/93 ترتیب به سطحی رویکرد و عمیق
 2/33 ترتیب به و همکاران iaL مطالعه دراین ضرایب  و) 81(
 ینیالد قطب ده یاحمددر تحقیق  ،همچنین .)91( دوب 2/66 و
 با اصلی های لفهؤم روش از ،سازه روایی تعیین منظور به
  .)91( شد استفاده واریماکس چرخش
 آوری جمع و دانشجویان توسط نامه پرسش تکمیل از پس
 آمار از استفاده با اطلاعات و کدگذاری ها نامه پرسش ،ها داده
 تحلیلی و) اریو انحراف مع نیانگیم ،یفراوان عی(توز توصیفی
 88نسخه  SSPS افزار نرمدر  )8 و AVONA های زمون(آ
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 تحلیل و تجزیه) LI ,ogacihC ,.cnI SSPS ,22 noisrev(
 گردید.
 
 ها یافته
 از )درصد 29/3( نفر 931 ،مطالعه های بر اساس یافته
 آنان را )درصد 16/3( نفر 698 و انمردرا  کنندگان شرکت
 نفر 921 ،مجرد )درصد 93/8( نفر 338تشکیل دادند.  انزن
 خوابگاه ساکن )درصد 92/3( نفر 999 و هلأمت )درصد 38/2(
 شهراز مشارکت کنندگان در  )درصد 93/2( نفر 639 .بودند
 بودند. شاغل غیر )درصد 93/2( نفر 838 وند دکر زندگی می
 رویکرد ،ترتیب به دانشجویان در یادگیری رویکرد بیشترین
 .)1(شکل  بود عمقی -سطحی و سطحی، عمقی
 
 
 مشارکت کنندگان مطالعه یادگیری رویکردهای فراوانی: 1شکل 
 
 یهایژگیو و یریادگی یکردهایرو نیب یداریمعن ارتباط
 جیاساس نتا بر .داشت وجود مشارکت کنندگان کیدموگراف
 )P=  2/892( افراد شغل با یریادگی یکردهایرو نیب ،8 آزمون
 .)1(جدول  شد مشاهده یداریمعن یآمار ارتباط
 
 شرکت کنندگان مطالعه کیدموگراف های ویژگی و رویکردها ارتباط :1 جدول
 رویکردها
 های شخصیتی ویژگی
 P مجموع عمقی -سطحی سطحی عمقی
 تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد)
 2/331 931) 221( 11) 3/8( 99) 38/3( 221) 96/3(  مرد جنس
 698) 221( 91) 3/9( 13) 28/3( 821) 93/2( زن
 2/362 639) 221( 28) 3/9( 23) 98/3( 668) 23/2( شهر زندگی مکان
 98) 221( 9) 61/3( 9) 61/3( 61) 66/6( روستا
 2/931 999) 221( 31) 3/1( 33) 98/1( 298) 13/2( بله خوابگاه در حضور
 66) 221( 3) 21/6( 31) 38/2( 89) 96/6( خیر
 2/633 338) 221( 21) 6/1( 36) 98/8( 218) 23/3( مجرد هلأت
 921) 221( 6) 3/2( 38) 98/9( 83) 36/3( هلأمت
 *2/892 221) 221( 3) 6/3( 39) 89/9( 66) 16/1( شاغل شغل
 838) 221( 31) 3/2( 33) 28/8( 618) 93/2( شاغل غیر
 دار یمعن ارتباط وجود*
 درصد 3/23
 درصد 3/98
 رویکرد عمقی درصد 2/6
 رویکرد سطحی
 رویکرد سطحی عمقی
 همکاران ورحمتی  ...و ارتباط آن یریادگی یکردهایرو یبررس
 883
 گیری نتیجه و بحث
 23/3( دانشجویان بیشتر ،حاضر تحقیق نتایج اساس بر
 یادگیری در ها آن که معنی ینه اب؛ ندارد عمقی رویکرددرصد) 
 هستند مطالب کامل فهم و درک و عمقی مقاصد دنبال به بیشتر
 درس از کلی دید و درسی الزامات بهیادگیری خود را  که این تا
 رشته دانشجویانروی  بر یغلام پژوهش .نمایند محدود
 رویکرد ازآنان  اغلب نشان داد که نیز بوشهر مامایی و پرستاری
در تحقیق  همکاران و یشهرآباد ).31( کردند می استفاده عمقی
 رفسنجان، پزشکی علومدانشگاه  دانشجویان روی برخود 
 از نیمی از بیشتر یادگیری رویکرد که مشخص کردند
 . )61( باشد می عمقی ،دانشجویان
 تهران دانشگاه در همکارانو  ییطباطبا یقاض پژوهشنتایج 
 عمقی رویکرد از بیشتر ،دانشگاهاین  دانشجویان که نشان داد
 در و همکاران یمنصور های مطالعه یافته .)31( کنند می استفاده
 عمقی ،دانشجویان غالب رویکرد که حاکی از آن بود نیز شیراز
 دانشجویان دریادگیری  رویکرد بیشترین. )21( باشد می
 بود عمقی، از نوع و همکاران یشارمطالعه  تکمیلی تحصیلات
 به دانشجویاننمود که  بیان eryepaL تحقیق نتایج اما ،)31(
 رویکرد که این به توجه با. )28( ندردا تمایل سطحی رویکرد
 حاضر با پژوهش یمشابه نتایج ،تحقیقاتبیشتر  در دانشجویان
 داشته مختلفی دلایل تواند می نتیجه در تفاوت ،دهد می نشان
 و کنندگان شرکت مشخصات به توان که از آن جمله می باشد
 که صورت بدیناشاره کرد؛  ها آن در تحقیق اجرای مکان
 ،بودند تکمیلی تحصیلات دانشجویان حاضر مطالعه یها نمونه
 پرستاری دانشجویان را) 28( eryepaL قیتحق یها نمونه اما
 و تحصیلات سطح محیط، در تفاوت ،همچنینتشکیل دادند. 
به  مغایرتدیگر  لعلاز  تواند می ،دانشجویان فردی های ویژگی
 .شمار رود
 یها یژگیو با یریادگی یکردهایرو ارتباط یبررس در
 .شد مشاهده انیدانشجو شغل با دار یمعن ارتباط تنها ،کیدموگراف
در  یحیترج غالب و کردیرو کهداد  نشان مختلف مطالعات جینتا
 قرار فرد یزندگ طیمح و یتیشخص عوامل ریتأث تحت ها، نمونه
 ،notpuLو  mheiD پژوهش در که نیا جمله از .دارد
 ارتباط رندگانیگ ادی یفرد یها یژگیو با یریادگی یکردهایرو
 یها یژگیو و یریادگی یکردهایرو نیب ن،یهمچن .)18( داشت
 مشاهده یدار یمعن ارتباط ،و همکاران sregeSدر مطالعه  یفرد
 یها یژگیو و یریادگی یکردهایرو«عامل مهم  دو .)88( شد
 بودند مرتبط گریکدی با زین و همکاران ایشکورن قیتحق در »یفرد
 شتریب شاغل افراد حاضر مطالعه در که نیا به توجه با. )98(
 در شغل داشتن که نمود عنوان توان یم ،داشتند یسطح کردیرو
 عنوان به ،یلیتکم لاتیتحص مقطع در ژهیو هب لیتحص نیح
 .شود یم محسوب یریادگی -یاددهی ندیفرا در یا بازدارنده عامل
 کردیرو یدارا کنندگان شرکت اغلب حاضر مطالعه در ،نیهمچن
 .بودند مجرد ،یعمق
 بوده عمقی یادگیری رویکرد طرفدار همواره عالی موزشآ
 یافتن و افراد توان و فکری توسعه آن، هدفچرا که  ؛است
 تحقیق در باشد. می فرد هر توسط آینده در مناسب جایگاه
 تکمیلی تحصیلات دانشجویان از بالایی درصد نیز حاضر
 وبودند  عمقی رویکرد ، دارایکرمان پزشکی علوم دانشگاه
 رویکردهای بر گذارثیرأت عوامل جمله از شغل که شد مشاهده
غیر  دانشجویان که ای گونه به ؛باشد می دانشجویان این یادگیری
 .کردند می استفاده بیشتری عمقی یادگیری رویکرد از شاغل
 وبود  فراوانی بیشترین دارای عمقی رویکرد ،مطالعه این در
 جایی آن از داشت. رافیکگدمو های ویژگی بای دار یمعن ارتباط
 هر برتر موزندگانآ قشرء جز تکمیلی تحصیلات دانشجویان که
رویکرد عمقی به  که رود می انتظار روند، به شمار می دانشگاه
 و شناخته شود دانشجویان ترجیحی یادگیری رویکردعنوان 
 با .داشته شود بر نولاؤمس جانب از آن توسعه در موجود موانع
 مطالعه دانشجویاندر میان  عمقی رویکرد بودن غالب به توجه
 تنظیم و رویکردها این به ها دانشگاه واستادان  توجه حاضر،
 به منجر تواند می ،آن جهت در یادگیری و موزشیآ های برنامه
 یادگیری به دانشجویان بیشتر اشتیاق و رغبت علاقه، افزایش
، راستا این در محور دانشجو تدریس های شیوه از استفاده .گردد
  .نماید می تقویت دانشجویان در را عمقی رویکرد
هلجم ماگ یاه هعسوت رد شزومآ یکشزپ  هرود  مهدزاودهرامش مجنپ 
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یرازگساپس 
هلاقم هتفرگرب رضاح زا اپینا همان  عطقمسانشراکی دشرا و 
حرط بوصم هرامش 828/39 تنواعم قحتیتاق و نف روآی 
هاگشناد مولع کشزپی نامرک یم دشاب. دبین سویهل زا راکمهی 
مصیهنام لکیه سمؤلاون و وجشنادینا تکرش هدننک رد هعلاطم، 
لامک رکشت و نادردقی یم لمع هب دیآ. 
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Background & Objective: An important individual difference among students is their learning 
approaches. Learning approaches are styles through which the learner selects information and 
integrates them. Identifying students’ learning approaches and educational planning result in the 
attainment of educational achievements by students. The aim of this study was to evaluate learning 
approaches and determine their relationship with demographic characteristics of postgraduate 
students of Kerman University of Medical Sciences, Iran. 
Methods: This was a descriptive, analytical, correlational study on 400 postgraduate students 
selected through random sampling. The data collection tool consisted of a questionnaire with two 
sections of demographic characteristics and learning approaches. Data were analyzed using 
descriptive statistics (frequency, mean, and standard deviation) and ANOVA and chi-square tests 
in SPSS software. 
Results: The frequencies of deep, surface, and surface-deep approaches among the students were 
70.5%, 23.5%, and 6.0%. Moreover, among demographic characteristic, the students’ occupation 
had a significant relationship with their approaches to learning (P = 0.032). There was no 
relationship between learning approaches and other demographic characteristics of students. 
Conclusion: This study showed that the majority of postgraduate students in Kerman University of 
Medical Sciences preferred the deep learning approach. This learning approach had a significant 
relationship with their occupation. It frequency was higher in unemployed people. These findings 
are useful for the university and professors. 
Key Words: Learning approaches, Demographic characteristics, Graduate students 
